SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 388/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGczcEININIIEI . B
. »oti postupu Okresného stidu Bratislava 11 v konani sp. zn. 21Csp/99/2021 a jeho
rozsudku €. k. 21Csp/99/2021-118 z 29. jina 2022 a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 10CoCsp/23/2022-161 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom a rozsudkami vseobecnych
sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozsudky, vec vratit
na d’alSie konanie apriznat jej ndhradu trov konania. Navrhuje aj nariadenie odkladu
vykonatelnosti rozsudkov a uzneseni vydanych v oznacenych konaniach oboch v§eobecnych stidov.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa zalobou doméhala vratenia Casti zaplatenej ceny za kadernicke sluzby (130 eur)
a poskytnutia finanéného zadost'u¢inenia (50 eur) za porusenie jej spotrebitel'skych prav. Skutkovo
argumentovala nespokojnostou s kvalitou poskytnutych kadernickych sluzieb, ako aj kritikou,
podla ktorej nebola vopred informovana, Ze vysledna cena neprimerane prevySuje dohodnutt cenu,
&o napliia skutkovii podstatu nekalej obchodnej praktiky.

3. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom z 29. jina 2022
zalobu stazovatelky zamietol. KonStatoval, ze stazovatel’ka uz tym, Ze si sama razantnym
sposobom skratila vlasy po poskytnuti sluzby, v podstate zmarila akiikol'vek moZznost’ preukazat’
tvrdenia v reklamadcii, ktoré nasledne vzniesla proti zalovanému. Stazovatel'ka reklamovala



poskytnuti sluzbu vyluéne na zdklade svojich subjektivnych dojmov a predstdv tykajucich
sa vysledkov tpravy ucesu bez toho, aby konkrétne oznacila, v ¢om je tento vadny. Z vykonané¢ho
dokazovania totiz vyplyva, Ze sluzba bola postupne realizovana na zaklade pokynov stazovatel’ky,
ato vo vztahu k vetkym &iastoénym tkonom kaderni¢ky. Ze sa stazovatelke vysledny produkt
upravy vlasov subjektivne nepacil, nezaklada samo osebe dovod na vratenie ceny v dosledku
vadného plnenia. Pokial’ stazovatel'’ka namietala nespravnu cenu za poskytnut sluzbu, okresny sud
z cennika sluzieb predloZzeného v ramci zéverecnej reCi a pokladni¢ného bloku predlozeného
stazovatel’kou zistil, Ze poskytnuta sluzba bola ultovand v sulade s cenami tam uvedenymi
pre balik sluzieb s klasifikiciou dizky vlasov dlhé. Tvrdeniam stazovatelky, Ze Zzalovany
bez upozornenia zvysil cenu poskytnutej sluzby, resp. ze o cene nevedela vopred, okresny sud
neuveril. Jednak stazovatelka bola u zalovaného opakovane, pricom aj v prvom pripade mala
s cenou stanovenou zalovanym za rovnaky rozsah sluzieb problém. Je teda dovodné predpokladat),
ze v prejednavanom pripade urcite neabsolvovala pozadované sluzby bez toho, aby sa na cenové
podmienky na zaciatku neinformovala. Ale aj v pripade, Ze sa tak nestalo, je nepochybné, Ze cena
stanovend Zalovanym za poskytnutt sluzbu je spravna a v sulade s jeho cennikom.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom okrem hmotnopravne;j
argumentacie namietala prietahy v konani, ktoré mali spdsobit’ stratu jej argumentacnej a dokazne;j
schopnosti. Za zneuzitie procesného prava povazovala to, ze cennik bol zalovanym predlozeny
az v zaverecnej reCi. Uviedla, ze ona zdvereCni reC¢ nepodala, pretoze chcela pokracovat
v dokazovani. Na poslednom pojednavani ju sudkyna neupozornila na to, ze vykonava dokaz
¢itanim z cennika, ktory predlozila advokatka Zalovaného v pisomnej zaverecnej reci, ktoru ona
nema, lebo si ju nebola vyzdvihnit na poste. Okresnému sudu vytkla, Ze opédtovne nevypocul
svedkynu (kadernicku), ked je z dokazovania zrejmé, Ze jej UCtovala farbenie dlhych vlasov
namiesto polodlhych.

5. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom potvrdil
prvoinstan¢ny rozsudok okresného sudu. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu v tom,
ze stazovatel’ka ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukdzala Zalobou uplatneny néarok ani svoje
tvrdenia uvedené v zalobe. Okresny sud vykonal vSetky stazovatelkou predloZzené a navrhnuté
dokazy, ktoré mohli prispiet k preukazaniu fiou tvrdenych skuto¢nosti, vyhodnotenim ktorych
riadne zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne pravne posudil. Ak stazovatel'ka v odvolani
namietala, Ze okresny sud nevyhovel jej ndvrhu opitovne vypocut’ pred suidom kadernicku, krajsky
sud pripomenul, Ze nie strany sporu, ale vyluéne sud rozhodne, ktoré zo vcas stranami sporu
navrhnutych dokazov vykond. Okresny sud tak aj postupoval a ak nevykonal stazovatelkou
(bez bliz§iecho zddvodnenia) navrhovany opédtovny vysluch kaderni¢ky, ktora uz predsa bola
v konani vypocuta, ziadne prava stazovatel’ky neporusil, pretoZze nie je povinny vykonat kazdy
navrhnuty dokaz. PreCo fiou navrhnuty dokaz opdtovnym vysluchom kadernicky nevykonal, mal
povinnost’ uviest v odovodneni svojho rozsudku, a tuto povinnost' si splnil a dévody riadne
vysvetlil.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka kritizuje, ze okresny sud nevykonal fiou navrhovany vysluch kadernicky
a nerozhodol o vykonani dokazu cennikom kadernickych sluzieb. Z prvoinStancného rozsudku
nemozno zistit', ¢i cennik bol zamietnuty ako dokaz ani dovod zamietnutia. Na pojedndvani 29. jina
2022 namietala, ze nepodala zaverecnu reC, a ziadala, aby okresny sud pojednaval v zmysle
jej dokaznych navrhov, Co vSak sudkyna zamietla auzurpovala si od stazovatel’ky prednes
zavereCnej reci tak, aby mohla vyhlasit' rozsudok. Tym bolo poruSené pravo stazovatelky
na spravodlivy stidny proces, ked’ze jej okresny std zabranil pokracovat’ v dokazovani. Okresny sud
opomenul vypoved svedkyne || naopak, mechanicky prevzal celé tvrdenia pravnej
zastupkyne zalované¢ho o stilade vyuctovanej sumy na pokladnicnom doklade s vykonanymi
sluzbami a s cennikom. Doslo k poruSeniu zésady rovnosti oboch sporovych stran pri vyuzivani
procesnych prostriedkov v konani. Krajsky sid prvoinStanény rozsudok potvrdil. Preto oba sudy
protipravnym postupom znemoznili stazovatel’ke, aby uskutocnila jej patriace procesné prava.

7. Skutocnost’, Ze okresny sud prvykrat pojednaval 6 mesiacov od zacatia konania a 3 mesiace
od posledného procesného tkonu, povazuje stazovatel’ka za prietahy v konani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. K napadnutému postupu a rozsudku okresné¢ho sudu ustavny sud konStatuje, Ze oba zasahy bola
staZzovatel'ka opravnena atakovat’ odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Ten aj vyuzila
ajej kritikou prvoinstanéného sidu sa preto meritorne zaoberal krajsky sud, ktory v rameci
odvolacieho konania poskytol ochranu jej oznacenym zakladnym prdvam. V tejto casti
preto Gstavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

9. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, aj tu tstavny sud pripomina, ze jeho pravomoc
rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého Ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

10. Stazovatel’ nemd na vyber, ktory z existujucich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane
poskytovanej ustavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd,



a pri ich uplatneni nie je UspeSny, moze sa uchddzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobod
Gistavnou staznost'ou adresovanou ustavnému stiidu podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011).

11. Z dévodov ustavnej st'aznosti, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zédkona o ustavnom sude
viazany, vyplyva, ze ich spolo¢nym menovatel'om je odnatie procesnych prav stazovatel’ky v rdmci
dokazovania, ktoré realizoval okresny sud, pricom predmetni vadu nenapravil ani krajsky sud
v odvolacom konani. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu pradva na spravodlivy proces.
Stazovatel'ka je pritom zjavne presvedCena o intenzite poruSenia jej procesnych prav, ktorej
relevancia dosahuje troven zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Vyjadrila to nielen v odovodneni, ale aj v petite svojej Ustavnej staznosti. CSP v § 420
pism. f) pritom stazovatel’ke pontika prostriedok sliiziaci ochrane jej oznacenych zakladnych prav,
pretoze tam popisani vadu povazuje nielen za doévod procesnej pripustnosti dovolania,
ale aj za sposobily dovolaci dovod. Inak povedané, ak dovolaci sud dospeje k zdveru o danosti tejto
vady, musi dovolaniu vyhoviet. StaZovatel’ka vSak v Gstavnej staZnosti netvrdi ani nepreukazuje,
ze by dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podala.
Ked’ze tento prostriedok stazovatel’ka nevyuzila, ustavny sud odmietol jej ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

12. Napokon, k namietanym prietahom v postupe okresného sudu (¢o je samostatny dovod ustavnej
staznosti) Ustavny sud udava, zZe ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) poskytuje len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena v cCase,
ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, III. US 389/2022).
Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedena
prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou
vyvolanou nerozhodnutim spornej =zalezitosti. V tejto stvislosti ustavny sid dodava,
ze pod pojmom trvajice sudne konanie je potrebné v zadsade rozumiet konanie od jeho zacatia
do jeho pravoplatného meritérneho skoncenia, pretoZze ucelom Ustavnej ochrany je odstranenie
stavu pravnej neistoty tykajucej sa pravnej veci, s ktorou sa st'azovatel’ obratil na vSeobecny sud.
Pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v takej pravnej veci nastdva nastolenie pravnej istoty
stazovatel'a vo veci samej (III. US 501/2022).

13. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené
17. februara 2023. Ustavna staznost stazovatelka podala 21. marca 2023, teda v dase,
ked k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
uz dochadzat’ nemohlo. Preto v tejto Casti Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych rozsudkov,
vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), ako aj ndvrhom na odklad vykonatelnosti.
Rovnako nebolo potrebné odstraiovat’ nedostatok ustavnej staznosti spocivajuci v absencii



kvalifikovaného pravneho zastlipenia (st'azovatel'ka sice dosiahla vysokoskolské vzdelanie v odbore
préava, nepreukazala vsak, ze je advokatkou).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



